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1/n  Petr Pudil, Jaselská 311/25, Praha – Dejvice 
 
Text námitky: 
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Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

Rozhodnutí o námitce:  
 
Námitce se vyhovuje.  
 
Odůvodnění: 
 
Trasa cyklostezky je v kolizi s investičním záměrem vlastníka dotčeného pozemku. 
Její trasu však lze bez nároků na zvýšené náklady při realizaci či snížení bezpečnosti 
cyklo provozu přemístit na místní komunikaci, po které je vedena v poměrně dlouhém 
lesním úseku až na hranici zastavěného území obce. Intenzita dopravy na 
předmětné komunikaci je na tak nízké úrovni, že přemístění cyklostezky neohrozí ani 
projíždějící cyklisty ani nezpůsobí komplikace pro stávající motorovou dopravu. 
Přemístěním trasy bude cyklostezka plně funkční a současně nebude vlastník 
pozemku omezen v urbanistickém řešení lokality Z79 tím, že by byl nucen 
zachovávat trasu cyklostezky a včleňovat ji do koncepce řešení.  
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2/n  Lukáš Plechatý, Na Pískovně 667/44, Liberec 14 
 
Text námitky: 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

 
 
 
 
 
 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

Rozhodnutí o námitce:  
 
Námitce se nevyhovuje.  
 
Odůvodnění: 
 
Námitka podaná vlastníkem pozemků je ve všech částech věcně shodná s námitkou 
podanou ke konceptu ÚP v rozsahu, který nebyl v rámci návrhu ÚP akceptován.  
 
Plocha pozemku ppč. 359/1 v k.ú. Vlčí Hora je v návrhu ÚP vedena jako plocha 
krajinné zeleně v zastavěném území obce, stav. Vlastník pozemku navrhuje zařazení 
celé plochy pozemku mezi plochy rekreace. Celá lokalita se nachází ve III. zóně 
CHKO. Celý pozemek se nachází v ochranném pásmu lesa. Část obce nacházející 
se v k.ú. Vlčí Hora v souběhu s komunikací II/265 od hustěji zastavěné části Vlčí 
Hory ve směru Velký Šenov, Mikulášovice vytváří historicky rozptýlenou zástavbu 
samostatně stojících obydlí. Tuto charakteristickou zástavbu vytvářející 
neopakovatelnou malebnost krajiny je třeba i v budoucnu chránit a maximálně omezit 
výstavbu nových staveb v této části obce. Z výše uvedených důvodů nebyl ani 
nemohl být akceptován návrh vlastníka zařadit plochu do ploch zastavitelných jako 
plochu rekreace. 
 
Plocha pozemku ppč. 87/1 v k.ú. Krásná Lípa je v návrhu ÚP vedena jako plocha 
orné půdy mimo zastavěné území obce, stav. Vlastník navrhuje zařazení celé plochy 
pozemku do ploch výroby a skladování bez konkrétního záměru. Celá lokalita se 
nachází v ploše evropsky významné lokality a podléhá režimu NATURA 2000. 
Pozemek zasahuje do volné krajiny a i přístup k němu je poměrně komplikovaný. 
Využitím pozemku pro jiný než zemědělský účel by komplikovalo zemědělské využití 
sousedních pozemků a vytvářelo by nelogickou enklávu zastavitelného území ve 
volné krajině. Z výše uvedených důvodů nebyl ani nemohl být akceptován návrh 
vlastníka zařadit plochu do ploch zastavitelných jako plochu výroby a skladování. 
 
Plocha pozemku ppč. 291 v k.ú. Krásná Lípa je v návrhu ÚP vedena jako plocha 
sídelní zeleně v zastavěném území obce, stav. Vlastník navrhuje zařazení celé 
plochy pozemku do ploch pro bydlení bez bližšího určení druhu bydlení. Celý 
pozemek se nachází pod hrází rybníka Cimrák. Podél hranice pozemku protéká 
Křinice. Vodoteč má za následek sice ne příliš výrazné, ale znatelné podmáčení 
pozemku, čímž samotný pozemek degraduje z pozice potencionální plochy bydlení. 
Záměrem města je v celé lokalitě v okolí Cimráku vytvořit městskou oddychovou a 
relaxační zónu, která by svou parkovou úpravou umožňovala relaxaci občanů města 
v minimální vzdálenosti od svého bydliště. Z výše uvedených důvodů nebyl ani 
nemohl být akceptován návrh vlastníka zařadit plochu do ploch zastavitelných jako 
plochu bydlení. 
 
Plocha pozemku ppč. 959 v Krásné Lípa je v návrhu ÚP vedena jako plocha krajinné 
zeleně mimo zastavěné území obce, stav. Vlastník pozemku navrhuje část výměry 
pozemku ve výši cca 10.500m2 zařadit mezi plochy určené pro bydlení bez bližšího 
určení druhu bydlení. Navrhovaná část pozemku téměř v celé ploše dotčena 
návrhovou plochou obchvatu komunikace II/263 a ochranným pásmem vedení VN 
35kV. Současně plocha pozemku vybíhá do volné krajiny a akceptováním námitky by 
vytvářelo nelogickou enklávu zastavitelného území ve volné krajině. Z výše 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

uvedených důvodů nebyl ani nemohl být akceptován návrh vlastníka zařadit plochu 
do ploch zastavitelných jako plochu bydlení. 
 
Plocha pozemku ppč. 1054/1 v k.ú. Krásná Lípa je v návrhu ÚP vedena jako plocha 
vodní a vodohospodářská, stav. Vlastník pozemku navrhuje celou plochu pozemku 
zařadit mezi plochy rekreace. Navrhovaná plocha je plochou rybníku Zátiší. Plocha 
pozemku s přírodní vodní plochou svým umístěním v krajině v sousedství lesa vytváří 
téměř ideální životní podmínky pro výskyt vodních a vlchomilných živočichů.  Z výše 
uvedených důvodů nebyl ani nemohl být akceptován návrh vlastníka zařadit plochu 
do ploch zastavitelných jako plochu rekreace. 
 
Plocha pozemku ppč. 1054/2 v k.ú. Krásná Lípa je v návrhu ÚP vedena jako plocha 
vodní a vodohospodářská, stav. Vlastník pozemku navrhuje celou plochu pozemku 
zařadit mezi plochy rekreace. Navrhovaná plocha je plochou rybníku Zátiší. Celá 
plocha pozemku je plochou regionálního biocentra. Plocha pozemku s přírodní vodní 
plochou svým umístěním v krajině v sousedství lesa vytváří téměř ideální životní 
podmínky pro výskyt vodních a vlchomilných živočichů.  Z výše uvedených důvodů 
nebyl ani nemohl být akceptován návrh vlastníka zařadit plochu do ploch 
zastavitelných jako plochu rekreace. 
 
Plocha pozemku ppč. 1425 v Krásné Lípa je v návrhu ÚP vedena jako plocha 
krajinné zeleně mimo zastavěné území obce, stav. Vlastník pozemku navrhuje část 
výměry pozemku ve výši cca 6.200m2 zařadit mezi plochy určené pro bydlení bez 
bližšího určení druhu bydlení. Navrhovaná část pozemku přiléhá k místní 
komunikace Vyhlídky. Plocha pozemku leží zcela ve volné krajině – akceptováním 
námitky by byla vytvořena naprosto nelogická uzavřená enkláva zastavitelného 
území ve volné krajině. Z výše uvedených důvodů nebyl ani nemohl být akceptován 
návrh vlastníka zařadit plochu do ploch zastavitelných jako plochu bydlení. 
 
Plocha pozemku ppč. 1638/2 v k.ú. Krásná Lípa je v návrhu ÚP vedena jako plocha 
orné půdy mimo zastavěné území obce, stav. Vlastník pozemku navrhuje zařazení 
celé plochy pozemku mezi plochy rekreace. Celá lokalita se nachází v ploše 
evropsky významné lokality a podléhá režimu NATURA 2000. Pozemek přiléhá 
k místní komunikaci Bezručova a zasahuje do volné krajiny. Využitím pozemku pro 
jiný než zemědělský účel by komplikovalo zemědělské využití sousedních pozemků, 
snižovalo průchodnost krajiny a vytvářelo by nelogickou enklávu zastavitelného 
území ve volné krajině.  Z výše uvedených důvodů nebyl ani nemohl být akceptován 
návrh vlastníka zařadit plochu do ploch zastavitelných jako plochu rekreace. 
 
Plocha pozemku ppč. 2607/1 v k.ú. Krásná Lípa je v návrhu ÚP vedena jako plocha 
krajinné zeleně mimo zastavěné území obce, stav. Vlastník pozemku navrhuje část 
výměry pozemku ve výši cca 1.100m2 zařadit mezi plochy určené pro bydlení bez 
bližšího určení druhu bydlení. Pozemek přiléhá úzkou částí k místní komunikaci Na 
Náspu, přiléhá k vodní ploše na ppč.2594 a zasahuje do volné krajiny. Větší část 
plochy pozemku  navrhované k zástavbě je na břehu vodní plochy porostlá vzrostlým 
porostem. Akceptování návrhu by vytvářelo nelogickou enklávu zastavitelného území 
ve volné krajině.  Z výše uvedených důvodů nebyl ani nemohl být akceptován návrh 
vlastníka zařadit plochu do ploch zastavitelných jako plochu rekreace. 
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3/n  Jan Severin Solar, Nová Chřibská 111, Rybniště 
 
Text námitky: 
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Rozhodnutí o námitce:  
 
Námitce se nevyhovuje.  
 
Odůvodnění: 
 
Plocha pozemku ppč. 465 v k.ú. Krásný Buk je v návrhu ÚP vedena jako plocha 
přírodní - nelesní mimo zastavěné území obce, stav. Vlastník pozemku navrhuje 
zařazení celé plochy pozemku mezi plochy smíšené obytné. Celá lokalita se nachází 
ve III. zóně CHKO. Celá lokalita se nachází v ploše evropsky významné lokality a 
podléhá režimu NATURA 2000. Byť je celá plocha pozemku vedena v katastru 
nemovitostí jako trvalý travní porost, nachází se na ploše pozemku již vzrostlý porost 
stromů. Argument vlastníka, že se na pozemku nacházejí základy dřívější stavby je 
irelevantní, protože, jak je uvedeno výše, pozemek je veden jako trvalý travní porost 
a betonová deska nacházející se na pozemku je tedy zřejmě pozůstatkem nějaké 
dřívější černé stavby a nezakládá jakékoliv odůvodnění pro zařazení pozemku do 
ploch zastavitelných. Samotný pozemek se vyznačuje poměrně složitým terénním 
profilem a to by vedlo, v případě zástavby, k nežádoucím rozsáhlým terénním 
úpravám. Z výše uvedených důvodů nebyl ani nemohl být akceptován návrh 
vlastníka zařadit plochu do ploch zastavitelných jako plochu smíšenou obytnou. 
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4/n  Jan Rumánek, Hilbertova 2279/4, Ústí nad Labem 
 
Text námitky: 
 

 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

 
Rozhodnutí o námitce:  
 
Námitce se vyhovuje.  
 
Odůvodnění: 
 
Trasa kanalizačního řadu bude v grafické části návrhu ÚP prodloužena o cca 20m. 
Tímto opatřením, po realizaci řadu, bude možné napojení nemovosti vlastníka 
uplatňujícího námitku na tento kanalizační řad. Jedná se opravu nedokonalého 
zákresu ve výkresu technické infrastruktury. Opravou zákresu nedochází k žádné 
podstatné úpravě, která by omezovala nebo měla vliv na výkon vlastnických práv 
majitelů sousedních nemovitostí, či ovlivňovala nebo jinak zasahovala do ochrany 
životního prostředí. 
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5/n  Václav Pešťák, Kyjov 109, Krásná Lípa 
 
Text námitky: 
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Rozhodnutí o námitce:  
 
Námitce se nevyhovuje.  
 
Odůvodnění: 
 
Návrhová plocha Z4/1 je v návrhu ÚP zařazena do ploch smíšených obytných 
s koeficientem zastavitelnosti 15%. Plocha je logickým vyplněním proluky ve stávající 
zástavbě. Námitka vlastníka pozemku sousedícího s předmětnou lokalitou přes 
místní komunikaci je založena na obavě, že v případě realizace stavby v ploše Z4/1 a 
vybudování zdroje vody (studny) může dojít ke snížení vydatnosti zdroje na pozemku 
namitatele. Zásobení vodou při realizaci stavby lze řešit různými technickými 
opatřeními mimo rozlišovací schopnost územního plánování, která mohou zajistit 
zásobení vodou pro novou stavbu tak, aby nebylo ohroženo zásobování okolních 
nemovitostí, či zajistit zásobení nejen pro novou výstavbu, ale i pro stávající 
sousední stavby. Způsob řešení zásobení vodou bude nutné vyřešit v rámci 
územního a stavebního řízení, podmínka prověření zásobení vodou byla doplněna 
do textové části ÚP. Samotné zařazení návrhové plochy Z4/1 je podmínkou nutnou, 
nikoli postačující pro skutečnou realizaci výstavby v této ploše. Z výše uvedených 
důvodů nebyl akceptován návrh vlastníka blízkého pozemku vyřadit plochu Z4/1 z 
návrhových ploch zastavitelných v kategorii ploch smíšených obytných. 
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6/n  Jaroslav Dostál, Bratislavská 998, Varnsdorf 
 
Text námitky: 

 
 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

Rozhodnutí o námitce:  
 
Námitce se nevyhovuje.  
 
Odůvodnění: 
 
Plocha pozemku ppč. 258/2 v k.ú. Kyjov je v návrhu ÚP vedena jako plocha krajinné 
zeleně mimo zastavěné území obce, stav. Vlastník navrhuje zařazení celé plochy 
pozemku do ploch pro bydlení (pro stavbu RD) bez bližšího určení druhu bydlení. 
Napříč pozemku protéká bezejmenná vodoteč pramenící v Jelení rokli pod 
Vápenným vrchem a vlévající se do přehrady na říčce Křinici. Vodoteč vytvářející 
nevýraznou údolní nivu má za následek sice ne příliš výrazné, ale znatelné 
podmáčení pozemku, čímž samotný pozemek degraduje z pozice potencionální 
plochy bydlení. Současně je vodoteč i údolní niva ze zákona významným krajinným 
prvkem. Z výše uvedených důvodů nebyl ani nemohl být akceptován návrh vlastníka 
zařadit plochu do ploch zastavitelných jako plochu bydlení. 
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7/n  Ludmila Jožáková, Pazderkova 866/2, Liberec 6 
 
Text námitky: 

 
 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

Rozhodnutí o námitce:  
 
Námitce se nevyhovuje.  
 
Odůvodnění: 
 
Námitka spoluvlastníka týkající se pozemku ppč. 245/4 je bezpředmětná. Plocha 
pozemku se z části nachází ve stabilizované ploše s funkčním využitím plochy smíšené 
městské – stav a zbývající část pozemku se nachází v návrhové ploše Z72, která má 
návrhové funkční využití plochy smíšené městské – návrh. 
Plocha pozemků ppč. 244/1 a 245/2 v k.ú. Krásná Lípa je v návrhu ÚP vedena jako 
plocha sídelní zeleně v zastavěném území obce, návrh – lokalita N7. Vlastník navrhuje 
zařazení celé plochy pozemků do ploch zastavitelných s funkčním využitím plochy 
smíšené městské bez specifikace bližšího záměru využití pozemků. Pozemky se 
nacházejí pod hrází rybníka Cimrák. Podél hranice pozemku 244/1 protéká Křinice. 
Záměrem města je v celé lokalitě v okolí Cimráku vytvořit městskou oddychovou a 
relaxační zónu, která by svou parkovou úpravou umožňovala relaxaci občanů města 
v minimální vzdálenosti od svého bydliště. Z výše uvedených důvodů nebyl ani nemohl 
být akceptován návrh vlastníka zařadit plochu do ploch zastavitelných jako plochu 
smíšenou městskou. Argument týkající se majetkové křivdy nelze považovat za 
relevantní, neboť pozemky vrácené v restituci nebyly nikdy v minulosti využívány ke 
stavbě jakýchkoliv staveb ani nebyly považovány za zastavitelné. Tomuto tvrzení 
odpovídá i současný stav a využití předmětných pozemků. 
Plocha pozemku ppč. 245/1 v k.ú. Krásná Lípa je v návrhu ÚP vedena jako plocha 
sídelní zeleně v zastavěném území obce, stav. Vlastník navrhuje zařazení celé plochy 
pozemku do ploch zastavitelných s funkčním využitím plochy smíšené městské bez 
specifikace bližšího záměru využití pozemku. Pozemek se nacházejí pod hrází rybníka 
Cimrák. Záměrem města je v celé lokalitě v okolí Cimráku vytvořit městskou oddychovou 
a relaxační zónu, která by svou parkovou úpravou umožňovala relaxaci občanů města 
v minimální vzdálenosti od svého bydliště. Z výše uvedených důvodů nebyl ani nemohl 
být akceptován návrh vlastníka zařadit plochu do ploch zastavitelných jako plochu 
smíšenou městskou. Argument týkající se majetkové křivdy nelze považovat za 
relevantní, neboť pozemek vrácený v restituci nebyl nikdy v minulosti využíván ke stavbě 
jakýchkoliv staveb ani nebyl považován za zastavitelný. Tomuto tvrzení odpovídá i 
současný stav a využití předmětného pozemku. 
Plocha pozemku ppč. 1885/4 v k.ú. Krásná Lípa je v návrhu ÚP vedena jako plocha 
sídelní zeleně v zastavěném území obce, stav. Vlastník navrhuje zařazení celé plochy 
pozemku do ploch zastavitelných s funkčním využitím plochy smíšené městské bez 
specifikace bližšího záměru využití pozemku. Pozemek se nacházejí na břehu rybníka 
Cimrák a je z větší části pokryt břehovými porosty, které vytvářejí podmínky pro výskyt 
poměrně širokého spektra živočichů. Záměrem města je v celé lokalitě v okolí Cimráku 
vytvořit městskou oddychovou a relaxační zónu, která by svou parkovou úpravou 
umožňovala relaxaci občanů města v minimální vzdálenosti od svého bydliště. Z výše 
uvedených důvodů nebyl ani nemohl být akceptován návrh vlastníka zařadit plochu do 
ploch zastavitelných jako plochu smíšenou městskou. Argument týkající se majetkové 
křivdy nelze považovat za relevantní, neboť pozemek vrácený v restituci nebyl nikdy 
v minulosti využíván ke stavbě jakýchkoliv staveb ani nebyl považován za zastavitelný. 
Tomuto tvrzení odpovídá i současný stav a využití předmětného pozemku. Dle regulativů 
funkčního využití nemusí být plocha sídelní zeleně plochou veřejně přístupnou. 
Námitka neobsahuje přílohu citovanou v textu. 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

8/n  Ludmila Jožáková, Pazderkova 866/2, Liberec 6 
 
Text námitky: 

 
 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

Rozhodnutí o námitce:  
 
Námitce se nevyhovuje.  
 
Odůvodnění: 
 
Plocha pozemku ppč. 1691/3 v k.ú. Krásná Lípa je v návrhu ÚP vedena jako plocha 
krajinné zeleně mimo zastavěné území obce, stav. Spoluvlastník navrhuje zařazení 
blíže neurčené části plochy pozemku do ploch zastavitelných s funkčním využitím 
plochy smíšených aktivit bez specifikace bližšího záměru využití pozemku. Pozemek 
se nacházejí ve volné krajině a je součástí III. zóny chráněné krajinné oblasti. 
Současně celá plocha pozemku podléhá režimu ochrany zemědělského půdního 
fondu. Z výše uvedených důvodů nebyl ani nemohl být akceptován návrh vlastníka 
zařadit plochu do ploch zastavitelných jako plochu smíšených aktivit.  
V námitce namitatel chybně uvádí k.ú. Kamenná Horka, které neexistuje – jedná se o 
k.ú. Krásná Lípa. 
Námitka neobsahuje přílohu citovanou v textu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

9/n  Ludmila Jožáková, Pazderkova 866/2, Liberec 6 
 
Text námitky: 

 
 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

Rozhodnutí o námitce:  
 
Námitce se nevyhovuje.  
 
Odůvodnění: 
 
Plocha pozemku ppč. 1588/6 v k.ú. Krásná Lípa je v návrhu ÚP rozdělena na tři 
části, které tvoří návrhové plochy Z54 - vedena jako plocha smíšená obytná, dále 
plocha Z50 – vedena jako plocha občanské vybavenosti – sport a zbývající část tvoří 
plocha krajinné zeleně mimo zastavěné území obce, stav. Spoluvlastník navrhuje 
zařazení min. 25% plochy do ploch zastavitelných s funkčním využitím smíšené 
obytné a zbytek cca 75% do ploch zastavitelných s funkčním využitím smíšené 
aktivity. Řešením návrhu ÚP je namitatel částečně uspokojen ve svém návrhu 
(plocha zařazená jako smíšená obytná Z54). Zbývající návrh nelze akceptovat, 
protože část plochy je pozemku je nevyužitelná díky ochrannému pásmu VN 35kV a 
současně tato část pozemku, navržená jako krajinná zeleň zajišťuje průchodnost 
krajiny, která by byla umožněním zastavění pozemku nerušena. Z výše uvedených 
důvodů nebyl ani nemohl být akceptován návrh vlastníka zařadit plochu do ploch 
zastavitelných jako plochu smíšených aktivit.  
V námitce namitatel chybně uvádí k.ú. Kamenná Horka, které neexistuje – jedná se o 
k.ú. Krásná Lípa. 
Námitka neobsahuje přílohu citovanou v textu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

10/n  Ludmila Jožáková, Pazderkova 866/2, Liberec 6 
 
Text námitky: 

 
 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

Rozhodnutí o námitce:  
 
Námitce se nevyhovuje.  
 
Odůvodnění: 
 
Plocha pozemku ppč. 57/13 v k.ú. Krásná Lípa je v návrhu ÚP vedena jako plocha 
krajinné zeleně mimo zastavěné území obce, stav. Spoluvlastník navrhuje zařazení 
blíže celé plochy pozemku do ploch zastavitelných s funkčním využitím plochy 
smíšených aktivit bez specifikace bližšího záměru využití pozemku. Pozemek se 
nalézá zcela ve volné krajině a nemá žádný komunikační přístup. Značná část 
pozemku se nachází v ochranném pásmu VN 35kV. Současně celá plocha pozemku 
podléhá režimu ochrany zemědělského půdního fondu. Z výše uvedených důvodů 
nebyl ani nemohl být akceptován návrh vlastníka zařadit plochu do ploch 
zastavitelných jako plochu smíšených aktivit.  
V námitce namitatel chybně uvádí k.ú. Kamenná Horka, které neexistuje – jedná se o 
k.ú. Krásná Lípa. 
Námitka neobsahuje přílohu citovanou v textu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

11/n  Ludmila Jožáková, Pazderkova 866/2, Liberec 6 
 
Text námitky: 

 
 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

Rozhodnutí o námitce:  
 
Námitce se nevyhovuje.  
 
Odůvodnění: 
 
Plocha pozemku ppč. 1588/7 v k.ú. Krásná Lípa je v návrhu ÚP rozdělena do dvou 
částí, které tvoří návrhové plochy Z53 - vedena jako plocha smíšená obytná a 
zbývající část tvoří plocha krajinné zeleně mimo zastavěné území obce, stav. 
Spoluvlastník navrhuje blíže nespecifikovanou, ale větší než je návrh ÚP, část plochy 
zařadit do ploch zastavitelných s funkčním využitím smíšené obytné a zbytek zařadit 
do ploch zastavitelných s funkčním využitím smíšené aktivity. Řešením návrhu ÚP je 
namitatel částečně uspokojen ve svém návrhu (plocha zařazená jako smíšená 
obytná Z53). Zbývající návrh nelze akceptovat tato část pozemku, navržená jako 
krajinná zeleň zajišťuje průchodnost krajiny, která by byla umožněním zastavění 
pozemku narušena. Z výše uvedených důvodů nebyl ani nemohl být akceptován 
návrh vlastníka zařadit plochu do ploch zastavitelných jako plochu smíšených aktivit.  
V námitce namitatel chybně uvádí k.ú. Kamenná Horka, které neexistuje – jedná se o 
k.ú. Krásná Lípa. 
Námitka neobsahuje přílohu citovanou v textu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

12/n  Strojírna Varnsdorf s.r.o., Domažlická 1256/1, Praha 3 
 
Text námitky: 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

 
 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

Rozhodnutí o námitce:  
 
Námitce se nevyhovuje resp. dohodou stran se stala bezpředmětnou  
 
Odůvodnění: 
 
V průběhu veřejného projednávání návrhu ÚP Krásná Lípa došlo k samostatnému 
jednání mezi zástupcem namitatele v osobě p. F. Svobody – jednatele společnosti 
Strojírna Varnsdorf s.r.o., p. Linhartem – starostou města Krásná Lípa, pp. Plašila a 
Bičíka – zpracovatelé ÚP a p. Šedivého – zástupce pořizovatele, při které byla 
řešena předmětná námitka. Došlo k vzájemné dohodě spočívající v drobné úpravě 
tvaru plochy smíšených aktivit na ppč. 1943/1 a změně funkčního využití plochy ppč. 
2370 kde místo funkčního využití sídelní zeleň bude uvedeno veřejné prostranství. 
Těmito nepodstatnými úpravami jsou uspokojeny požadavky namitatele a lze 
podanou námitku považovat za bezpředmětnou. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

13/n  Pavel Daněk, Pobřežní 15, Jablonec nad Nisou 
 
Text námitky: 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

 
 
 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

Rozhodnutí o námitce:  
 
Námitce se nevyhovuje.  
 
Odůvodnění: 
 
ad 1) Současný stav, kdy návštěvníci přehrady na říčce Křinici parkují podél 
komunikací, na volných plochách mimo komunikace vytváří mnohem větší zátěž 
hlukem, výfukovými plyny i prachem než předpokládá záměr vybudování parkovacích 
ploch v návrhu ÚP uvedených jako Z1, Z2, Z3. Záměr města vybudovat tato 
parkoviště je veden snahou vytvářet všem trvalým obyvatelů i majitelů rekreačních 
objektů co nejpříhodnější podmínky pro bydlení i rekreaci v dané lokalitě. 
ad 2) Pro vznik úvahy vedoucí k záměru vybudování předmětných parkovišť není 
nutné provádět exaktní dopravní studii (neexistuje ani předpis, který by to nařizoval) 
a plýtvat tak finančními prostředky. Záměr vybudování parkovišť vychází 
z empirických zkušeností a místní znalosti pořizovatele ÚP, což je dostatečným 
podkladem pro dané řešení. 
ad 3) Podmínka umístění parkoviště mimo je v daném případě jednoznačně splněna. 
Charakter okolní rozptýlené zástavby splňuje namítanou podmínku a v dané lokalitě 
neovlivní okolní nemovitosti. Plochy uvedených parkovišť byly vyhodnoceny v rámci 
zpracovaného Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území jako plochy 
akceptovatelné bez negativních vlivů na udržitelný rozvoj. 
ad 4) Obava o bezpečnost silničního provozu při vyjíždění z plánovaných parkovišť je 
lichá, neboť hustota provozu v dané lokalitě je na takové úrovni, že nevzniká obava o 
snížení bezpečnosti vyjížděním z parkovacích ploch dle návrhu ÚP. Naopak 
současný stav, kdy vozidla parkují na krajnici a pro dopravu zbývá zúžený jízdní pruh 
je nesrovnatelně nebezpečnější než parkování na parkovišti umístěném mimo 
komunikaci. Bezpečnost cyklistů se vybudováním také značně zvýší tím, že se 
nebudou muset při jízdě obtížně pohybovat mezi odstavenými vozidly na krajnici. 
ad 5) Plochy chodníků jsou předmětem projektu úpravy komunikace či parkoviště. 
Tyto detaily jsou pod rozlišovací schopností ÚP. 
ad 6) Dle již výše zmíněného Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území je vliv 
realizace parkovišť na krajinný ráz malý ne-li zanedbatelný. Otázka odvodu 
povrchových vod je předmětem technického řešení v rámci projektu daného 
parkoviště. 
ad 8) Orgán ochrany zemědělského půdního fondu vydal souhlasné stanovisko 
k odnětí uvedených ploch ze ZPF. 
ad 9) Tato část námitky se opět týká technického řešení v rámci projektu daného 
parkoviště a nemůže být řešena ani předjímána v návrhu ÚP. 
ad 10)  Tato část námitky se opět týká technického řešení v rámci projektu daného 
parkoviště a nemůže být řešena ani předjímána v návrhu ÚP. ÚP nepředepisuje 
přemístění pomníčku a to zda jeho přemístění bude nutné při realizaci parkoviště určí 
až projektová dokumentace pro realizaci parkoviště. 
ad 11) Avizovaná příloha nebyla k námitce přiložena. Obecně lze konstatovat, že 
VÚC Šluknovsko je materiál překonaný a zastaralý, který nemá v současném stavu 
vývoje společnosti oporu. Úroveň motorizace v době vzniku citovaného materiálu 
byla na nesrovnatelně jiné úrovni než je situace dnešní. 
ad 12) Komentáře k předcházejícím bodů námitky jednotlivě zdůvodňují proč se 
návrhu uvedenému v tomto bodu nevyhoví. 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

ad 13) Plocha Z57 byla do návrhu ÚP zařazena z důvodu zlepšení a umožnění 
rekreace jak místních občanů tak návštěvníků atraktivního okolí Krásné Lípy. 
Požadavek nárůstu počtu návštěvníků v této lokalitě jednoznačně vyplývá z potřeby 
zatraktivnění lokality pro potřeby turistického ruchu, což s sebou přinese možnosti 
vzniku nových pracovních míst, kterých zde není dostatek a zlepší neutěšenou 
ekonomickou situaci regionu.     
 
Z výše uvedených důvodů nebyl ani nemohl být akceptován návrh namitatele vyřadit 
plochu Z2 z návrhu ÚP. 
 
 
 
 
 
 
 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

14/n  Andrea Košťálová, Boženy Němcové 44, Jablonec nad Nisou 
 
Text námitky: 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

 
 
 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

Rozhodnutí o námitce:  
 
Námitce se nevyhovuje.  
 
Odůvodnění: 
 
Jedná se o věcně shodnou námitku s námitkou vedenou pod č. 13/n podanou p. Daňkem.  
 
ad 1) Současný stav, kdy návštěvníci přehrady na říčce Křinici parkují podél komunikací, na 
volných plochách mimo komunikace vytváří mnohem větší zátěž hlukem, výfukovými plyny i 
prachem než předpokládá záměr vybudování parkovacích ploch v návrhu ÚP uvedených jako 
Z1, Z2, Z3. Záměr města vybudovat tato parkoviště je veden snahou vytvářet všem trvalým 
obyvatelů i majitelů rekreačních objektů co nejpříhodnější podmínky pro bydlení i rekreaci 
v dané lokalitě. 
ad 2) Pro vznik úvahy vedoucí k záměru vybudování předmětných parkovišť není nutné 
provádět exaktní dopravní studii (neexistuje ani předpis, který by to nařizoval) a plýtvat tak 
finančními prostředky. Záměr vybudování parkovišť vychází z empirických zkušeností a 
místní znalosti pořizovatele ÚP, což je dostatečným podkladem pro dané řešení. 
ad 3) Podmínka umístění parkoviště mimo je v daném případě jednoznačně splněna. 
Charakter okolní rozptýlené zástavby splňuje namítanou podmínku a v dané lokalitě neovlivní 
okolní nemovitosti. Plochy uvedených parkovišť byly vyhodnoceny v rámci zpracovaného 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území jako plochy akceptovatelné bez negativních 
vlivů na udržitelný rozvoj. 
ad 4) Obava o bezpečnost silničního provozu při vyjíždění z plánovaných parkovišť je lichá, 
neboť hustota provozu v dané lokalitě je na takové úrovni, že nevzniká obava o snížení 
bezpečnosti vyjížděním z parkovacích ploch dle návrhu ÚP. Naopak současný stav, kdy 
vozidla parkují na krajnici a pro dopravu zbývá zúžený jízdní pruh je nesrovnatelně 
nebezpečnější než parkování na parkovišti umístěném mimo komunikaci. Bezpečnost cyklistů 
se vybudováním také značně zvýší tím, že se nebudou muset při jízdě obtížně pohybovat mezi 
odstavenými vozidly na krajnici. 
ad 5) Plochy chodníků jsou předmětem projektu úpravy komunikace či parkoviště. Tyto 
detaily jsou pod rozlišovací schopností ÚP. 
ad 6) Orgán ochrany zemědělského půdního fondu vydal souhlasné stanovisko k odnětí 
uvedených ploch ze ZPF. 
ad 7) Tato část námitky se opět týká technického řešení v rámci projektu daného parkoviště a 
nemůže být řešena ani předjímána v návrhu ÚP. 
ad 8)  Tato část námitky se opět týká technického řešení v rámci projektu daného parkoviště a 
nemůže být řešena ani předjímána v návrhu ÚP. ÚP nepředepisuje přemístění pomníčku a to 
zda jeho přemístění bude nutné při realizaci parkoviště určí až projektová dokumentace pro 
realizaci parkoviště. 
ad 9) Záměr vybudování parkovišť vychází z empirických zkušeností a místní znalosti 
pořizovatele ÚP. Tyto zkušenosti vedly k vytipování vhodných ploch pro parkoviště právě 
tam, kde se v sezóně objevují největší problémy s parkováním. Vypuštění plochy Z2 by 
neřešilo problém a vedlo k opakování parkování na krajnicích komunikace a s tím spojených 
dopravních problémů. 
ad 12) Komentáře k předcházejícím bodů námitky jednotlivě zdůvodňují proč se návrhu 
uvedenému v tomto bodu nevyhoví. 
 
Z výše uvedených důvodů nebyl ani nemohl být akceptován návrh namitatele vyřadit plochu 
Z2 z návrhu ÚP. 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

15/n  Miloslav Macháček, Na vrškách 1270, Praha - Zbraslav 
 
Text námitky: 

 
 
 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

Rozhodnutí o námitce:  
 
Námitce se nevyhovuje.  
 
Odůvodnění: 
 
Jedná se o věcně shodnou námitku s námitkou vedenou pod č. 13/n podanou p. Daňkem.  
 
ad 1) Současný stav, kdy návštěvníci přehrady na říčce Křinici parkují podél komunikací, na 
volných plochách mimo komunikace vytváří mnohem větší zátěž hlukem, výfukovými plyny i 
prachem než předpokládá záměr vybudování parkovacích ploch v návrhu ÚP uvedených jako 
Z1, Z2, Z3. Záměr města vybudovat tato parkoviště je veden snahou vytvářet všem trvalým 
obyvatelů i majitelů rekreačních objektů co nejpříhodnější podmínky pro bydlení i rekreaci 
v dané lokalitě. 
ad 2) Obava o bezpečnost silničního provozu při vyjíždění z plánovaných parkovišť je lichá, 
neboť hustota provozu v dané lokalitě je na takové úrovni, že nevzniká obava o snížení 
bezpečnosti vyjížděním z parkovacích ploch dle návrhu ÚP. Naopak současný stav, kdy 
vozidla parkují na krajnici a pro dopravu zbývá zúžený jízdní pruh je nesrovnatelně 
nebezpečnější než parkování na parkovišti umístěném mimo komunikaci. Bezpečnost cyklistů 
se vybudováním také značně zvýší tím, že se nebudou muset při jízdě obtížně pohybovat mezi 
odstavenými vozidly na krajnici. 
ad 3) Obava o bezpečnost silničního provozu při vyjíždění z plánovaných parkovišť je lichá, 
neboť hustota provozu v dané lokalitě je na takové úrovni, že nevzniká obava o snížení 
bezpečnosti vyjížděním z parkovacích ploch dle návrhu ÚP. Naopak současný stav, kdy 
vozidla parkují na krajnici a pro dopravu zbývá zúžený jízdní pruh je nesrovnatelně 
nebezpečnější než parkování na parkovišti umístěném mimo komunikaci. Bezpečnost cyklistů 
se vybudováním také značně zvýší tím, že se nebudou muset při jízdě obtížně pohybovat mezi 
odstavenými vozidly na krajnici. 
ad 4) Podmínka umístění parkoviště mimo je v daném případě jednoznačně splněna. 
Charakter okolní rozptýlené zástavby splňuje namítanou podmínku a v dané lokalitě neovlivní 
okolní nemovitosti. Plochy uvedených parkovišť byly vyhodnoceny v rámci zpracovaného 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území jako plochy akceptovatelné bez negativních 
vlivů na udržitelný rozvoj. 
ad 5) Tato část námitky se týká technického řešení v rámci projektu daného parkoviště a 
nemůže být řešena ani předjímána v návrhu ÚP. 
ad 6) Orgán ochrany zemědělského půdního fondu vydal souhlasné stanovisko k odnětí 
uvedených ploch ze ZPF. 
 
Z výše uvedených důvodů nebyl ani nemohl být akceptován návrh namitatele vyřadit plochu 
Z2 z návrhu ÚP. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

16/n  Zdeňka Papežová, Rtyňská 360, Praha – Dolní Počernice 
 
Text námitky: 

 
 
 



Příloha Odůvodnění územního plánu Krásná Lípa - návrh 

Rozhodnutí o námitce:  
 
Námitce se nevyhovuje.  
 
Odůvodnění: 
 
Jedná se o věcně shodnou námitku s námitkou vedenou pod č. 13/n podanou p. Daňkem.  
 
ad 1) Současný stav, kdy návštěvníci přehrady na říčce Křinici parkují podél komunikací, na 
volných plochách mimo komunikace vytváří mnohem větší zátěž hlukem, výfukovými plyny i 
prachem než předpokládá záměr vybudování parkovacích ploch v návrhu ÚP uvedených jako 
Z1, Z2, Z3. Záměr města vybudovat tato parkoviště je veden snahou vytvářet všem trvalým 
obyvatelů i majitelů rekreačních objektů co nejpříhodnější podmínky pro bydlení i rekreaci 
v dané lokalitě. 
ad 2) Obava o bezpečnost silničního provozu při vyjíždění z plánovaných parkovišť je lichá, 
neboť hustota provozu v dané lokalitě je na takové úrovni, že nevzniká obava o snížení 
bezpečnosti vyjížděním z parkovacích ploch dle návrhu ÚP. Naopak současný stav, kdy 
vozidla parkují na krajnici a pro dopravu zbývá zúžený jízdní pruh je nesrovnatelně 
nebezpečnější než parkování na parkovišti umístěném mimo komunikaci. Bezpečnost cyklistů 
se vybudováním také značně zvýší tím, že se nebudou muset při jízdě obtížně pohybovat mezi 
odstavenými vozidly na krajnici. 
ad 3) Obava o bezpečnost silničního provozu při vyjíždění z plánovaných parkovišť je lichá, 
neboť hustota provozu v dané lokalitě je na takové úrovni, že nevzniká obava o snížení 
bezpečnosti vyjížděním z parkovacích ploch dle návrhu ÚP. Naopak současný stav, kdy 
vozidla parkují na krajnici a pro dopravu zbývá zúžený jízdní pruh je nesrovnatelně 
nebezpečnější než parkování na parkovišti umístěném mimo komunikaci. Bezpečnost cyklistů 
se vybudováním také značně zvýší tím, že se nebudou muset při jízdě obtížně pohybovat mezi 
odstavenými vozidly na krajnici. 
ad 5) Tato část námitky se týká technického řešení v rámci projektu daného parkoviště a 
nemůže být řešena ani předjímána v návrhu ÚP. 
 
Z výše uvedených důvodů nebyl ani nemohl být akceptován návrh namitatele vyřadit plochu 
Z2 z návrhu ÚP. 
 
 
 




